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»Wenn die Wahlkampfstrategen der CDU/CSU die SPD jetzt
auch nur in die Ndhe von Gewalttitern riicken, verletzen sie da-
mit die Ehre einer Partei, deren Mitglieder in ihrer {iber 150-jédhri-
gen Geschichte immer von links- und rechtsauf3en bedroht, ver-
folgt und umgebracht wurden. Die SPD ist die einzige Partei in
Deutschland, die keine Belehrungen im Kampf gegen Terroristen
braucht — egal, ob sie von links oder rechts kommen.«

Sigmar Gabriel, AufSenminister der BRD, am 11. Juli 2017,
nach dem G20-Gipfel in Hamburg

Einleitung

»Und die Vereinigung, zu der die Biirger des Mittelalters mit
ihren Vizinalwegen Jahrhunderte bedurften, bringen die mo-
dernen Proletarier mit den Eisenbahnen in wenigen Jahren zu-
stande.«! Die Prophezeiung von Karl Marx und Friedrich
Engels, 1848 im Kommunistischen Manifest mit Chuzpe ver-
kiindet, erfiillte sich zu ihren Lebzeiten nicht. Weder im selben
Jahr des ersten deutschen biirgerlichen Revolutionsversuches
noch spiter. Im Gegenteil, die Eisenbahn wurde entscheidend
fiir die Planung eines Weltkrieges. Die deutsche Militérfithrung
und die deutsche Reichsleitung sahen 1914 in der Eisenbahn
das wichtigste Mittel, um einen Angriffskrieg zu gewinnen, von
dem sie wussten, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit zum
Weltkrieg fithren wiirde. Mit nicht zu iiberbietender Arroganz
glaubten die deutschen Militarstrategen, dass die russischen Ei-
senbahnen wesentlich schlechter seien als die deutschen und
daher die Mobilisierung des gigantischen deutschen Militér-
apparates, eines Massenheeres von Millionen Soldaten und
Abertausenden Kriegswaffen, wesentlich schneller vonstatten
ginge als die des russischen. Und daher wollte man in einem



Blitzkrieg erst die franzdsische Armee im Westen schlagen, um
dann die Russen im Osten niederzuwalzen. Siegestrunken —
aufgrund des raschen Vormarsches durch Belgien — reiste in
der Nacht vom 16. auf den 17. August 1914 die gesamte deut-
sche Machtelite, die Generile, der Kanzler, die Regierung und
der Kaiser — nur die Kapitalisten fehlten, die aber hatten die
Fahrpldane gemacht — in einem einzigen Zug von Berlin ins
neue Hauptquartier der Obersten Heeresleitung (OHL) nach
Koblenz.2 Kein Verschworer lag am Bahndamm und sprengte
die Strecke, wie es Anarchisten vergeblich mit dem Nieder-
walddenkmal, der riesigen Richtung Frankreich drohenden
Germania-Statue, bei Riidesheim, gut 50 Kilometer siidlicher
und 30 Jahre zuvor, anlédsslich dessen Einweihung versucht
hatten3 — das Pulver war nass geworden.

Das der deutschen Militiars 1914 war trocken. Und einige
Bohemiens und Anarchisten meldeten sich im August 1914
freiwilligé — im Gegensatz zu den meisten deutschen Arbei-
tern, die, entgegen iiberholter Geschichtsschreibung, gar nicht
begeistert waren iiber die Fahrt nach Paris, zu der es fiir Mil-
lionen von Soldaten keine Riickfahrkarte mehr brauchte.

Doch das Kalkiil ging nicht auf. Die russischen Eisenbahnen
waren schneller und besser als vermutet, und die deutschen
Bahnen blieben vor Paris stecken.

Der entstandene Zweifrontenkrieg weitete sich zum Krieg
mit Fronten in aller Welt. Hier erfiillte sich eine andere Pro-
phezeiung, 1887 von Friedrich Engels gemacht: »Und endlich
ist kein andrer Krieg fiir Preulen-Deutschland mehr moglich
als ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher
nie geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Mil-
lionen Soldaten werden sich untereinander abwiirgen und dabei
ganz Europa so kahlfressen, wie noch nie ein Heuschrecken-
schwarm. Die Verwiistungen des Dreifligjahrigen Kriegs zu-
sammengedringt in drei bis vier Jahre und iiber den ganzen
Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch
akute Not hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der
Volksmassen.«>



Tatsdachlich war, vier Jahre nachdem die ersten deutschen
Militdrziige Richtung Belgien und Frankreich gerollt waren, im
Herbst 1918 dieser Weltkrieg fiir die deutschen Armeen nicht
mehr zu gewinnen. In Frankreich sallen inzwischen aufler fran-
zosischen, englischen, australischen, indischen, burmesischen
und afrikanischen auch immer mehr US-amerikanische Solda-
ten in Ziigen und rollten an die Front.

Da setzte die OHL Anfang November 1918 einen Zivilisten
in einen Zug. Der rollte sehr langsam — wie von der franzosi-
schen Militarfiihrung befohlen — durch verwiistetes Kriegs-
gebiet und brachte den Zentrumsabgeordneten Matthias Erz-
berger an einen ihm unbekannten Ort im Wald, den die
deutschen Militéreisenbahnen nie erreicht hatten: Compiegne.
Dort musste er den Waffenstillstand — im Auftrag der Regie-
rung und der deutschen Obersten Heeresleitung — unter-
zeichnen.

Zur gleichen Zeit machten sich Tausende blau gekleidete
deutsche Matrosen mit roten Fahnen in griinen Ziigen auf
den Weg von den Kiistenstidten, die sie in einer Revolte in ihre
Gewalt gebracht hatten, in alle Winkel des Reiches und ver-
breiteten in Windeseile ihre Botschaft: »Nieder mit dem Krieg,
nieder mit dem Kaiser!« Es schien sich das zu erfiillen, was
Marx und Engels 1848 prophezeit hatten: Die Eisenbahn trans-
portierte eine Revolution, und zwar nicht in wenigen Jahren,
sondern in wenigen Tagen. Die Massen in Miinchen unter
Fithrung von Kurt Eisner (7. November 1918) und die Massen
in Berlin unter Anleitung der Revolutiondren Obleute (9. No-
vember 1918) brachten das zustande, was Engels 1887 pro-
gnostiziert hatte: »Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer
traditionellen Staatsweisheit, derart, dass die Kronen zu Dut-
zenden iiber das Stralenpflaster rollen und niemand sich findet,
der sie authebt.«®

Die Kronen purzelten tatsdchlich, in Deutschland, in
Osterreich, in Ungarn und zuvor schon in Russland. Und die
deutschen Matrosen, die deutschen revolutiondren Massen,
hauptsdchlich SPD-Anhénger, schienen tatsdchlich zu sie-



gen. Die alten Michte, die alten Militars wirkten entmach-
tet. Und der liberale Publizist Theodor Wolff sah gar am Tag
danach, am 10. November 1918, »die grofite aller Revolutio-
nen«’.

Geblieben sind 99 Jahre danach Verdrehungen und Ver-
schiittungen. Von Umsturz ist die Rede und von Zusammen-
bruch. Oder einfach vom Kriegsende.

So erwidhnt der ehemalige DDR-Dissident Markus Meckel
(SPD) 2017 in einem Interview tiber das Kriegsende 1918 die
Revolution, die wesentlich zum Kriegsende beigetragen hat,
mit keinem Wort. Und Gerd Krumeich, Historiker und Gegner
Fritz Fischers (Griff nach der Weltmacht), wagt es gar, in der
FAZ die Liige vom DolchstoB3 aufzuwdrmen.® Eine Liige, die
die Herren der OHL, General a.D. Erich Ludendorff und Ge-
neralfeldmarschall a. D. Paul von Hindenburg, in den 20er Jah-
ren verbreitet hatten: Der Krieg, den sie selbst im September
1918 als verloren erklért hatten, sei gar nicht verloren gewe-
sen und die Revolutiondre in der Heimat, ja sogar die SPD-
Fiihrung, der nichts ferner lag, hitten die Front von hinten er-
dolcht. Nur deswegen habe Deutschland die Waffen strecken
miissen. Auch Krumeich verdammt 2017 »die Revolutionére«
des Novembers 1918, weil »die Kriegssituation nicht vollig
aussichtslos gewesen« sei. Was absurd ist angesichts der mili-
tirischen Stirke der USA, die der Historiker mit keinem Wort
erwéhnt.

Ursache solcher Historiker-Verdammung ist die grundsétz-
liche Furcht der gegenwiértig als Wertegemeinschaft kaschier-
ten neuen deutschen Volksgemeinschaft vor Revolutionen.
Missachtet wird in solcher Gesellschaft der Deutsche Bauern-
krieg von 1525, und stiefmiitterlich behandelt die biirgerliche
Revolution von 1848. Stattdessen schreibt man sich das fried-
liche Hambacher Fest von 1835 aufs Panier, eine Marginalie im
Vormérz dieser Revolution. Nur nicht die Barrikadenkdmpfe
1848 in Berlin, Wien, Leipzig und anderswo hervorkehren, nur
nicht den Kampf der Badischen Revolutionsarmee gegen die
preulische Armee erwédhnen. Und schon gar nicht, dass der



Konig von Preulen, Friedrich Wilhelm IV., im Mirz 1848 in
Berlin seine Miitze vor den »fiir die Sache der Freiheit Gefal-
lenen«® hatte ziehen miissen. Lieber das Schloss wieder auf-
bauen, von dessen Balkon aus er sein Volk nicht mehr beruhi-
gen konnte und zum Angriff geblasen hatte. Aufstand — auch
demokratisch motivierter — ist unpassend in Deutschland.

Selbst die sogenannte friedliche Revolution von 1989/9010,
die — sieht man sich die Tausenden von zusitzlichen Kfz-
Toten auf der StraBe an — gar nicht so unblutig warl!l, wird
nur als Wende bezeichnet.

Und die deutsche Revolution von 1918, die die entschei-
dende des 20. Jahrhunderts hitte werden konnen, war zu ih-
rem 90. Jahrestag 2008 praktisch vergessen. Keine Doku, kein
Doku-Drama, keine Talkshow und kein Nico-Hoffmann-Melo-
dram dazu.

Dabei war diese Revolution tatsdchlich ein Aufbruch. Ein
Aufbruch nach dem bis dahin schrecklichsten Krieg der
Menschheitsgeschichte. Ein Aufbdumen gegen eine Herrschaft,
die diesen Krieg wesentlich verursacht hatte. Die herrschenden
Klassen in Deutschland: die Reichsregierung, der Kaiser, der
Adel, die Schlotbarone, die Junker, nicht zu vergessen die mo-
derne Bourgeoisie der Chemie- und Elektroindustrie und die
Militars sowie die technische Intelligenz und fast alle Kultur-
schaffenden mit Einfluss. Fatal an der Sache war, dass die lei-
tenden Manner der Arbeiterbiirokratie, die Fiihrer der SPD und
der Gewerkschaften, diesen Krieg bis zum Schluss mitgetragen
hatten und bis zum Schluss tragen wollten. Friedrich Ebert, der
Parteivorsitzende, soll in Trdnen ausgebrochen sein, als er im
Oktober 1918 erfuhr, dass der Weltkrieg fiir das Deutsche
Reich verloren war. Der Krieg hatte die Arbeiterbewegung ge-
spalten, und genau diese Spaltung war der Todesstof3 fiir die
Novemberrevolution. Die einen wollten der Herrschaft, die
diesen Krieg wesentlich verursacht hatte, die Rechnung pra-
sentieren — dies waren die Massen. Die anderen, die Arbeiter-
biirokraten, die mit ihrem Apparat groen Einfluss in den Be-
trieben und in der Gewerkschaftsbasis hatten, wollten genau



dieses mit einem Biindnis mit jener Herrschaft, insbesondere
den Militdrs, verhindern. Die russische Oktoberrevolution von
1917 war fiir beide dabei ein merkwiirdiger Fixpunkt. Fiir die
Arbeitermassen in Deutschland hatten die Réte, die 1905 in der
ersten — gescheiterten — russischen Revolution entstanden wa-
ren und die sich schon im Februar 1917 in groBer Zahl spontan
erneut gebildet hatten, Vorbildcharakter. Sie wollten nach dem
groflen Volkerschlachten zuallererst Frieden, ein besseres Le-
ben und erhofften sich dies von der Demokratie, der Soziali-
sierung und der Zerschlagung des Militarismus. Die Arbeiter-
biirokratie, die SPD-Fiihrung wie die Gewerkschaftsspitzen,
fiirchtete sich nicht nur vor dem totalen Umsturz, vor der Um-
wertung aller Werte, dem radikalen Ende der jetzigen Militér-,
Junker-, Kartell- und Bourgeoisieherrschaft in Deutschland, mit
der sie sich so komfortabel arrangiert hatten, sondern sie fiirch-
teten sich vor den eigenen Massen, denen sie, als autoritire
Charaktere, Emanzipation absprachen. Massen, die sie mittels
der »Heerstrale der parlamentarischen Beratung«!? regieren
wollten, damit diese alternativlos nur eines wihlten: Kapitalis-
mus mit sozialer Garnitur. Als die arbeitenden Massen mehr
wollten, kam es innerhalb weniger Wochen zu gewalttiti-
gen Auseinandersetzungen der SPD-gefiihrten Regierung mit
groflen Teilen ihrer (inzwischen ehemaligen) Anhinger. Der
Terror der Bolschewiki machte der SPD-Fiihrung Angst und
war gleichzeitig willkommener Vorwand, um selbst blutigen
Massenterror gegen die sich aus Enttduschung iiber ihre Fiihrer
radikalisierenden Massen zu organisieren. Die Dynamik des
November 1918 weist dabei weit iiber diesen Monat (und
Deutschland) hinaus.

Diese Revolution hat zwei entscheidende Phasen, Phasen der
Radikalisierung. Nach dem Friihling kommt gleich der Herbst.
Einen Sommer gibt es hier nicht (und auch deswegen ist diese
Revolution vergessen). Die erste Phase reicht vom November
1918 bis Januar 1919 — sie enthdlt einen kurzen Friihling
Anfang November, aber schon Anfang Dezember beginnt der
Herbst, und spétestens im Januar formiert sich massiv die



Gegenrevolution. Die zweite Phase beginnt im Februar 1919,
ein zweiter Frithling, eine zweite Revolution scheint mog-
lich, doch umso schlimmer wird der zweite Herbst, der zur glei-
chen Zeit die zweite Revolution iiberlagert und buchstéblich im
Massenterror totet. Dies geht bis zum Mai 1919. Ein dritter
Friithling nach einem konterrevolutiondren Putsch, dem Kapp-
Putsch 1920, fiihrt erneut zu Massakern, Massakern der von den
Massen geretteten Regierung an diesen Massen.

Wir haben es bei diesem verpassten Friihling, wie gesagt, mit
zwei Bewegungen zu tun. Zum einen die der radikaldemokra-
tischen Massenbewegung gegen den Krieg hin zur sozialis-
tischen Massenbewegung: die Ritebewegung. Und die der
arbeiterbiirokratischen Unterstiitzer des Krieges, die iiber die
Zusammenarbeit mit den alten militdrischen Machten und auf-
grund abbrdckelnder Wiahlerschaft schlieSlich zum Staatsterror
schritten.

Dies geschah unter dem Beifall der alten herrschenden Eli-
ten, der neuen und alten Kapitalisten, der Junker, des Adels, des
Biirgertums, des Kleinbiirgertums, fast der ganzen, auch der al-
ten sozialdemokratischen Presse, der Liberalen, groen Teilen
der konservativen Intellektuellen und — eher widerstrebend —
Teilen der eigenen SPD-Anhénger, eben all jener, die das my-
thische » Augusterlebnis« des Kriegseintritts 1914 kurzzeitig zu
einer Weltkriegsaggressionseinheit, ja Welteroberungsgemein-
schaft zusammengeschweif3t hatte. Nur noch Deutsche. Man
konnte es auch als »zweites Augusterlebnis« oder als »Friih-
jahr der Konterrevolution« bezeichnen. Die nationale Erhebung
einer radikalen Volksgemeinschaft, deren militdrischer Arm die
neuen Freikorps aus alten und neuen uniformierten Kampf-
maschinen bildeten, die einen Terror produzierte, den es bis da-
hin im Innern des Deutschen Reiches nicht gegeben hatte und
der den Grund bereitete fiir die 14 Jahre spéater folgende Nazi-
herrschaft.

Das unmittelbare Ergebnis war die Weimarer Republik, eine
ungeliebte, verkorkste parlamentarische Demokratie mit ver-
korkster Verfassung sowie auf Rache sinnende Herrschende in



Wirtschaft, Verwaltung und Militér, die den selbstverschulde-
ten verlorenen Krieg ihren zeitweiligen Verbiindeten in den Ar-
beiterbiirokratien gekonnt anlasteten und auf eine neue Dikta-
tur mit neuer militirischer Weltmacht und Krieg hinsteuerten.
Die angebliche Schmach von Versailles 1919 tat ihre Wirkung
bis weit in die linken Parteien hinein.

Das Scheitern der Novemberrevolution 1918/19 als basis-
demokratischer Revolution der Massen ist historisch zwar
keine hinreichende Bedingung fiir Nazideutschland, Holocaust
und Zweiten Weltkrieg gewesen, aber eine notwendige. Dabei
hitte alles anders kommen kdnnen.

Kurze Geschichte der
Geschichte der Novemberrevolution

Der 100. Jahrestag dieser Revolution wird hoffentlich eines be-
wirken: sie dem Vergessen zu entreiflien. Denn die November-
revolution 1918 ist der vergessene Friihling des 20. Jahrhun-
derts. Das Vernichtungswerk der Nazis, das sich immer auf
diese Revolution bezog, der Hitler-Putsch im November 1923,
mehr noch der November 1938 mit dem staatlich organisierten
deutschlandweiten Judenpogrom und dem folgenden Massen-
mord schaffte es, die erste erfolgreiche Demokratiebewegung
in diesem Land aus der Erinnerung der Deutschen zu tilgen.
Obendrein — was fiir ein Zufall — tat der November 1989 mit
dem Ende der DDR, der letzten Ausgeburt des verpassten Friih-
lings, ein Ubriges.

Was die Beurteilung der deutschen Revolution von 1918/19
durch Historiker angeht, gibt es seit Ende des Zweiten Welt-
krieges im Westen und dann in der vereinten Republik auch
zwel Stromungen, die sich immer wieder abwechseln, von de-
nen die eine immer wieder alte Kamellen anbietet, die andere
immer wieder Neues hervorbringt, auch wenn sie partiell Téu-
schungen unterlegen sein sollte.!3

In der BRD gewann in den 50er Jahren die These von



der Abwehr des Bolschewismus durch die SPD-Fiihrer die
Oberhand. Sie stiitzte sich auf alte Mythen, die im Biirger-
tum und der Sozialdemokratie kursierten, seit Wladimir Iljitsch
Lenin und die Bolschewiki die Duma, das russische Parla-
ment, vertrieben hatten und ihre Herrschaft mit Terror fes-
tigten.

Vorherrschend war die weit verbreitete Ansicht, Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg, die revolutiondren Massen, die
USPD und die KPD, alle unter dem Begriff »Spartakisten« tiber
einen Kamm geschoren, wollten in Deutschland eine Herrschaft
wie Lenin und Trotzki und spéter Stalin in Russland errichten.
Dies wurde noch verfestigt durch die DDR-Geschichtsschrei-
bung, welche den Einfluss von Spartakus und KPD stark tiber-
trieb.

Doch schon Ende der 50er Jahre entdeckten jiingere Histo-
riker wie Peter van Oertzen, Eberhard Kolb und Ulrich Kluge
die Réte und bedauerten die verpassten Chancen. Die 68er nah-
men sich die Réte gar zum Vorbild. Ende der 80er kam es schon
vor dem Ende der Sowjetunion und der DDR zum Rollback,
der sich nach dem Untergang des »Realsozialismus« dann noch
verstirkte. Frithere Ebert-kritische Historiker wie Winkler ru-
derten zuriick und sahen 1918/19 durch die alternativlose Poli-
tik von Ebert et al. einen Biirgerkrieg verhindert.14

Nach der Jahrtausendwende sind dann zwei sich iber-
lagernde Entwicklungen zu beschreiben: Die eine treibt den
Rollback auf die Spitze, angefiihrt von Christopher Clarks Die
Schlafwandler, wo massenwirksam die Regierungen Deutsch-
lands und Osterreich-Ungarns zu Unschuldslimmern mutieren
und der Erste Weltkrieg im Wesentlichen durch Serbien, Russ-
land, Frankreich und GroBbritannien verursacht wird.!> Dem
schlossen sich zahlreiche deutsche Historiker an und fiihlten
sich endlich befreit von frither deutscher Verantwortung fiir ein
Massenmorden, das vom deutschen Wesen gar nicht ausgegan-
gen sein konnte.

Eine zweite Entwicklung ist dagegen erfreulich: Junge His-
toriker entdecken die Rite neu, verhelfen den basisdemokrati-
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schen Massen wieder zu ihrem Platz in der Geschichte und ma-
chen klar, welch Jahrhundert-Friihling hier moglich gewesen
ware.

Neueste Forschungen

Seit iiber 30 Jahren beschéftige ich mich als Sozialwissen-
schaftler mit der Novemberrevolution.!6 Ausgewertet wurden
hier neben bekannten und bisher meist unbenutzten Quellen!?
einschldgige Sekundérliteratur sowie die neuesten Arbeiten von
Volker Ullrich (2009), Ottokar Luban (2009), insbesondere aber
die junger Historiker: Ralf Hoffrogge (2008/2013), Dietmar
Lange (2012), Axel Weipert (2013), Florian Wilde (2013),
neuere Sammelbidnde von Alexander Gallus (2010) und von
Ulla Plener (2009/2013) und zudem die Arbeit des irischen
Historikers Mark Jones (2017), der wichtige Thesen meines
Buches Der Konterrevolutiondr (2008) bestdtigt. Last but not
least: Joachim Kéappner (2017), Wolfgang Niess (2017), Sebas-
tian Zehetmair (2017).

Diese Arbeiten haben neue Aspekte zur Novemberrevolu-
tion hervorgebracht. Sie fithren einerseits zur Neubewertung
des Terrors, der durch den Pakt SPD/OHL entstand. Sie zei-
gen aber auch, dass die Rite eine groBe historische Chance
hatten.
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