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Triggerwarnung

Wann immer ich Vortrdge zu dem Thema dieses Buches halte,
werde ich von den Veranstalter*innen gebeten, eine Trigger-
warnung fiir das Programm zu schreiben, wenn sie das nicht
direkt fiir mich erledigen.

Deshalb also hier die obligatorische Triggerwarnung:

Achtung, dies ist ein Buch iiber Vergewaltigung. Es gibt dar-
in zwar keine drastischen Beschreibungen von brutalen Details,
allerdings werden Vergewaltigung und sexualisierte Gewalt und
die dahinterstehenden Konzepte eingehend diskutiert.

Das Ziel solcher Warnungen ist, Traumatisierte vor Retrau-
matisierungen zu schiitzen. Das finde ich wichtig. Gleichzeitig
fiihle ich mich aber unwohl damit, Menschen, die Opfer eines
Verbrechens geworden sind, so zu behandeln, als wiirden sie
dadurch auch die Féhigkeit zu lesen verlieren. Der Titel dieses
Buches (und meiner Vortrage) ist Vergewaltigung. Sicherlich er-
kennen sie — noch vor Menschen, fiir die Vergewaltigung ein
weniger aufgeladenes Thema ist —, dass es hier um ... Verge-
waltigung geht.

Doch ist genau das das Problem, dass Vergewaltigung fiir
uns alle ein aufgeladenes Thema ist und weitaus mehr Auswir-
kungen auf unser Leben hat als andere Verbrechen. Es gestal-
tet unsere inneren Stadtplédne und bestimmt, an welchen Orten
wir uns zu welchen Zeiten aufhalten oder eben nicht authalten.!
Die Informationen, die wir iiber Vergewaltigung bekommen,
sind nicht nur Informationen iiber Vergewaltigung, sondern im-
mer auch tiber unser Geschlecht, das Verhéltnis der Geschlech-
ter zueinander und sogar iiber Sexualitit.2 Und keine dieser In-
formationen ist erfreulich.

Da so viele Menschen so lange und so hart darum kdmpfen
mussten, dass sexuelle Ubergriffe als Verbrechen anerkannt
wurden und nicht als Kavaliersdelikt, dass sich der Umgang mit



Opfern (zumindest) bei (vielen) Gerichtsverfahren geandert hat
und dass nicht mehr nur Uberfille von Fremden unter Anwen-
dung von auBerordentlicher Gewalt als Vergewaltigung wahr-
genommen werden, birgt jedes Hinterfragen der politischen
Uberzeugungen, die zu diesen Errungenschaften gefiihrt ha-
ben, die Gefahr, denjenigen in die Hénde zu spielen, die sexua-
lisierte Gewalt relativieren wollen. Doch Wissen ist nicht abso-
lut, sondern immer abhingig von den Umstidnden. Was vor 40
Jahren richtig und wichtig war, mag sich verdndert haben, des-
halb ist es notwendig, unsere Ansichten immer wieder mit den
neuen Gegebenheiten abzugleichen. Sprich: Was unter be-
stimmten Umstdnden niitzlich und notwendig ist, um eine Sen-
sibilisierung fiir das Problem zu erzeugen und Gesetze durch-
zusetzen, kann unter anderen Umstinden (wie ich an dem
Beispiel der Heilung ausfiihren werde) auch in das Gegenteil
umschlagen.

Dariiber hinaus bedeutet etwas in Frage zu stellen ja noch lan-
ge nicht, dessen Gegenteil zu propagieren: »Es ist das Ziel von
Kiritik, unsichtbare Strukturen oder Aspekte eines bestimmten
Diskurses ans Licht zu holen, und nicht etwa die »Wahrheit« zu
enthiillen. Die Verheilung von Kritik ist nicht Objektivitdt, son-
dern ein neuer Blickwinkel«3, konstatieren die Politik- und
Rechtswissenschaftlerinnen Wendy Brown und Janet Halley.

Diesem Ansatz entsprechend soll und kann dieses Buch kei-
ne umfassende Kulturgeschichte von der ersten dokumentierten
Vergewaltigung bis heute sein, sondern der Versuch, Narrative
nachzuzeichnen und Verbindungslinien sichtbar zu machen.
Mir geht es darum, einige der zu giiltigen Wahrheiten geronne-
nen Grundiiberzeugungen (ich sage mit Absicht nicht Verge-
waltigungsmythen, da damit etwas sehr konkretes Anderes ge-
meint ist, wie ich in dem Kapitel »Sexing the Difference III:
Nein heif3t nein!« zeigen werde) unter die Lupe zu nehmen und
zu testen, ob sie heute noch hilfreich sind.

Das ist natiirlich leichter gesagt als getan. Denn Vergewalti-
gung ist ein veritables Spiegelkabinett von Erwartungen und
Diskursen, und jeder Satz zieht zehn ungesagte nach sich. Hier
handelt es sich um einen Kulturell Wunden Punkt, der — eben-



so wie wunde Punkte am Kdorper — darauf hinweist, dass da et-
was ist, das unserer Aufmerksamkeit bedarf. Der aber auch ge-
nauso Beriihrungsingste auslost, so dass dieses Buch wahrend
seiner Entstehung mit deutlich mehr Widerstinden ké&mpfen
musste als jeder andere meiner Texte: Von Seiten meines ersten
Verlages, der sich nicht an dieses heile Thema heranwagen
wollte, aber auch von mir selbst, weil bei keinem anderen The-
ma die Schere im Kopf so scharf und die Knoten im Gehirn so
festgezurrt waren, so dass es deutlich ldnger dauerte, es fertig-
zustellen, als ich urspriinglich geplant hatte. Was mir damals als
Weltuntergang erschien, hatte den immensen Vorteil, dass vie-
les mit einfliefen konnte, was in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung gerade in den letzten Jahren wieder passiert ist: »Nein
heiBt nein« und die Reform des §177 StGB, die Ubergriffe in
der Silvesternacht 2015/16 in Koln, #ausnahmslos, Gina-Lisa
Lohfink, neue Diskussionen und auch neue/alte Feindbilder wie
die Angst vor dem muslimischen Vergewaltiger. All das werde
ich behandeln und vieles mehr.

Und ganz vieles eben auch nicht. Ich erhebe keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit — das wére auch groBenwahnsinnig
bei einem Buch von dieser Ldnge — aber ich kann einen
Uberblick iiber die Debatten geben, die bestimmen, warum wir
iiber Vergewaltigung denken, wie wir dariiber denken, und die
Geschichte dieser Haltungen sichtbar machen. Neben deut-
schen Diskursen beziehe ich mich schwerpunktméfig auf den
angelsdchsischen Sprachraum, da dieser der Kulturkreis mit
dem groften Einfluss auf uns ist. Dabei gehe ich nicht — oder
nicht vordringlich — chronologisch vor, sondern versuche, Zu-
sammenhénge und Kontinuititen sichtbar zu machen, damit es
moglich wird, {iber die daraus resultierenden Uberzeugungen
informiert zu reden und sie zu hinterfragen. Nicht, um sie ab-
zuschaffen, sondern um Vergewaltigung nicht weiter als eine
in Granit gehauene Realitit zu behandeln. Mit den Worten der
Historikerin Joanna Bourke: »Vergewaltigung ist eine Form
von sozialer Performance: Sie ist hochritualisiert. Sie variiert
von Land zu Land und zwischen unterschiedlichen Zeiten. An
Vergewaltigung ist nichts Zeitloses oder Zufilliges. Ganz im



Gegenteil sind Vergewaltigung und sexuelle Gewalt tief in kon-
kreten politischen, dkonomischen und kulturellen Umstdnden
verwurzelt.«*

Es sollte iiberfliissig sein zu sagen, dass nicht jede*r meine
Einschitzungen teilen muss — selbstverstindlich erwarte ich das
nicht! — doch Vergewaltigung ist ein Thema, bei dem iiberhaupt
nichts selbstversténdlich ist. Deshalb gebe ich es Thnen hiermit
schriftlich: Machen Sie mit diesem Buch, was Sie wollen: Ver-
schenken Sie es an Thre*n beste*n Freund*in, benutzen Sie es
als Untersetzer fiir Ihre Kaffeetasse, schmeifien Sie es gegen die
Wand — nur lassen Sie sich bitte nicht davon einreden, dass Ihre
eigene Wahrnehmung falsch sei.

Ganz entgegen der Angst, Traumata zu triggern, bekam ich
bei meinen Vortrdgen jedoch hdufig das genaue Gegenteil zu
spiiren: eine Erleichterung im Publikum, als wiirde ein Damm
brechen, personliche Geschichten, die mir Zuhorer*innen
wihrend des Vortrages und vor allem danach erzéhlten, und das
iberwiltigende Gefiihl, dass hier ein Thema war, das nur dar-
auf wartete, aus der Schublade geholt, ausgeschiittelt und neu
betrachtet zu werden. SchlieBlich — auch das fiel mir an diesem
Punkt erst auf — war das eine Sache, iiber die ich bisher mit
Freundinnen kaum gesprochen hatte. Also, natiirlich sprachen
wir dariiber, aber nur abstrakt und theoretisch, wenn wieder ein-
mal prominente Fille durch die Medien gingen — doch den Be-
zug zu unserem eigenen Leben lieBen wir wohlweislich aulen
vor (auler eben der néchtlichen Angst vor dunklen Strallen).

So ein Fehlen von Sprache wird allgemein als Scham ge-
deutet, dass es sich hier um Erlebnisse handelt, die zu schmerz-
haft und peinlich sind, um sie auerhalb von geschiitzten Réu-
men zu teilen. (Mehr zu Scham in dem Kapitel »Ehre III:
Scham«) Wieso kamen dann aber nach jedem Vortrag wild-
fremde Frauen und Ménner auf mich zu und erzédhlten mir, was
ich mit meinen Freundinnen nicht teilen konnte? (Mehr zu
Mainnern in dem Kapitel »Sex Wars II: The Second Sexism«)
Wer SpalBl an Schizophrenie hat, ist beim Thema Vergewalti-
gung an der richtigen Adresse. Wo sonst soll man sich vor et-
was fiirchten, das als Gefahr hinter jeder Ecke lauert, wihrend



es gleichzeitig der Ausnahmefall sein soll — wie vom Blitz
getroffen zu werden —, der in unserem Alltag nahezu nicht
thematisiert wird? Wo tummeln sich noch so viele krude und
anachronistische Menschenbilder, die mit unseren sonstigen
Lebenserfahrungen herzlich wenig zu tun haben? Intimste Be-
reiche kollidieren mit politischen Konzepten, und die allge-
meine Unsicherheit ist nur zu verstindlich, angesichts der
ganzen Doppelbotschaften, die sich um dieses Thema ranken,
als gébe es hinter der Dornenhecke ein Schloss mit einer idea-
len, schlafenden Jungfrau.

Mein erstes Buch, iiber die Kulturgeschichte der Vulva, war
eine Wiederaneignung, ein Wohlfiihlbuch, das noch dazu poli-
tisch war. Was kann man mehr verlangen?

Ein Buch iiber Vergewaltigung ist notgedrungen weniger gut
gelaunt, das liegt in der Natur der Sache. Aber muss es das wirk-
lich sein?

Ich habe mein Bestes gegeben, dieses Thema ebenfalls zu
einem befreienden Leseerlebnis zu machen, schlieBlich ist es ja
auch eine Wiederaneignung: von Denk- und Handlungsoptio-
nen. Denn, davon bin ich {iberzeugt, die Art, wie wir uns etwas
vorstellen, beeinflusst die Art, wie es Macht iber uns hat, und
sogar die Art, wie es in der Welt ist.>

In diesem Sinne: Viel Spal3 beim Lesen!

Der dunkle Doppelgéanger der
Geschlechterverhaltnisse

Es ist auffdllig, dass iiber sexuelle Gewalt hdufig nicht als
spezifisches Verbrechen gesprochen wird, sondern als eine Art
Risiko der conditio humana — solange diese Menschen Frauen
sind. »Obwohl ich selbst kein Opfer von Vergewaltigung bin,
hat die Drohung von Vergewaltigung einen tiefgreifenden Ein-
fluss auf die Struktur und Qualitdt meines Lebens«, beschreibt
die Philosophieprofessorin Ann Cahill, wie Vergewaltigung bis



in die geborgensten Bereiche ihres Alltags dringt. »Wegen der
Moglichkeit von sexueller Gewalt lud ich einen neuen, ménn-
lichen Freund — spiter einer meiner besten Freunde — nach un-
serem ersten oder zweiten Treffen nicht ein, noch einen Kaffee
in meinem Raum zu trinken. Ich war vergewaltigbar, also war
ich vorsichtig.«®

Das Gefiihl, mit einer — mal mehr, mal weniger, aber stets
anwesenden — Bedrohung zu leben, ist keineswegs der zweiten
Welle der Frauenbewegung vorbehalten. Auch jiingere Femi-
nist*innen wie Hengameh Yaghoobifarah vom Missy Magazine
schildern die Vorahnung von sexualisierter Gewalt nicht als
Ausnahme, sondern als Alltag: »Laute Typengruppen bedeuten
einen Straflenseitenwechsel, das bereite Handy fiir die Notruf-
Schnellwahl, zwischen den Fingern zu einem Schlagring auf-
gestellte Schliissel und viel Herzrasen [...] all diese Mafinah-
men sind zur Routine geworden. Denn Frau zu sein bedeutet
leider, in stdndiger Angst vor Gewalt leben zu miissen.«’

Nach wie vor gehort die Warnung vor Vergewaltigung zu den
Initiationen in die Geschlechterverhéltnisse. Zuweilen noch vor
jeglicher Form von sexueller Aufklarung erfahren Méadchen,
dass sie aufpassen miissen — in der Regel ohne nédhere Infor-
mationen, wie sich das gestalten soll. Jungen wachsen mit eben-
so verwirrenden Botschaften auf, so sollen sie auf Maddchen be-
sondere Riicksicht nehmen und vorsichtig mit ihnen umgehen,
gleichzeitig gelten aber genau diese Eigenschaften als »un-
ménnlich«: die Philosophin Susan Bordo nennt das den
»Double Bind der Miannlichkeit«3.

Im Vergewaltigungsskript gibt es nur zwei Geschlechter:
Tater und Opfer. Wer Vergewaltigung sagt, denkt an aggres-
sive Ménner und dngstliche Frauen, an Penisse als Waffen und
Vaginas als ungeschiitzte Einfallstore in ebenso ungeschiitzte
Korper; oder weniger martialisch: an Ménner, die meinen,
»ein Recht« auf Frauenkorper zu haben. Um die Rechte die-
ser Frauenkorper zu verteidigen, pragte die Frauenbewegung
in den 1970er Jahren die Parole »Nein heif3t nein!«, die noch
heute die Anti-Vergewaltigungs-Politik maB3geblich bestimmt.
Diese Parole hat, wie im néchsten Kapitel ausgefiihrt wird, eine



Geschichte und eine Funktion, doch bricht sie nicht mit den
Vorstellungen, auf denen der Vergewaltigungsdiskurs basiert,
namlich: dass Méanner sexuell aktiv bis Uiberaktiv sind, wihrend
sich die Aktivitdt der Frauen auf Nein-Sagen beschrinkt, dass
minnliche Sexualitit monstrds und gefahrlich ist, gegeniiber
der »guten« weiblichen Sexualitdt und so weiter.

Auch ich habe »Nein heift nein!« auf zahllosen Demonstra-
tionen, auf zahllosen Transparenten durch die Gegend getragen
und mir mit Kajal auf den Bauch geschrieben (zusammen mit
»Mein Korper gehort mir« und »Mein Bauch gehdrt mir«). Um
die Welt von Vergewaltigung zu befreien, schien es ein kleiner
Preis, dass sich unser Stil an diesem Punkt nur unwesentlich
von der Rhetorik derjenigen unterschied, gegen die wir doch
eigentlich kdmpften. »Welchen Teil von Nein verstehst du
nicht?« war wenigstens witzig, und es enthielt noch einen
Hauch von Austausch. Doch »Nein heifit nein« war das Aqui-
valent zu »Noch ein Wort, und du gehst ohne Abendbrot ins
Bett«.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sexuelle Gewalt ei-
nen so gewaltigen Einfluss darauf hat, wie wir uns in der Welt
verorten und anderen Menschen gegeniibertreten, ist die Spra-
che, die wir dafiir finden, jedoch keineswegs ein Nebenwider-
spruch, wie mir heute klar ist. Und die Kommunikation in
diesem Kontext wird mitnichten nur von Feministinnen mit
paternalistischer Autoritdt geprdgt wird, so scheint es manch-
mal, als gebe es genau genommen gar keine Kommunikation
zwischen zwei Seiten, die in so liberzogener Form den gingi-
gen Geschlechterstereotypen entsprechen, dass es schwerfallt,
sie als Mitglieder derselben Spezies zu erkennen. Der Verge-
waltigungsdiskurs ist eine der letzten Bastionen und Brutzellen
fiir Geschlechterzuschreibungen, die wir ansonsten kaum wa-
gen wiirden zu denken, geschweige denn auszusprechen — und
zwar durch alle politischen Lager und Gesellschaftsschichten
hindurch. Sobald wir das V-Wort in den Mund nehmen, laufen
die Uhren riickwérts, und es ist fiir immer 1955. Die Propa-
ganda im Kalten Krieg der Geschlechter besagt, dass weibliche
Sexualitét ein bedrohtes Gebiet ist, das geschiitzt und verteidigt



werden muss — anstatt erforscht und genossen. Etwas weiter
unter dem Radar, aber nicht weniger folgenreich, sind die
Botschaften iiber minnliche Sexualitét, die als zerstorerische
Macht erscheint, die kontrolliert und beherrscht werden muss —
anstatt erforscht und genossen. Die Publizistin Katie Roiphe
nennt dies das » Vampirmodell ménnlicher Sexualitat«®.

Dass diese Diskurse keineswegs mit dem letzten Jahrtausend
beendet wurden, bewiesen die Biologen Randy Thornhill und
Craig T. Palmer, als sie 2000 versuchten, Vergewaltigung evo-
lutionsbiologisch zu erkliren. Thr Buch A Natural History of
Rape basiert auf der Grundthese, dass Ménner genetisch darauf
programmiert seien zu vergewaltigen, um ihre evolutionidren
Chancen zu verbessern, indem sie ansonsten unerreichbare
Frauen schwingern.!® Anthropolog*innen, Psycholog*innen
und Soziolog*innen aus aller Welt wiesen darauf hin, dass
keineswegs nur Frauen im gebérfahigen Alter vergewaltigt
wiirden, dass die Wahrscheinlichkeit, durch eine Vergewalti-
gung schwanger zu werden, prozentual deutlich unter der
von einvernehmlichem Geschlechtsverkehr liege!!, von diesen
Schwangerschaften ein guter Teil nicht ausgetragen werde und
dass die evolutiondren Vorteile, unter solchen belasteten Um-
standen zur Welt zu kommen, sowieso fraglich seien. Vor allem
aber miissen Sexualstraftiter verbliifft gewesen sein, als sie den
Grund fiir ihre Verbrechen erfuhren.

»Die meisten ménnlichen Verbrecher geben reproduktiven
Erfolg nicht als Motivation fiir ihre Verbrechen an. Das liegt
daran, dass psychologische Mechanismen normalerweise im
Bereich des Unbewussten wirksam sind«, verteidigten Sotoshi
Kanazawa von der Indiana University of Pennsylvania und
Mary C. Still von der Cornell University die Fortpflanzung-
durch-Vergewaltigung-These. »Etwas treibt sie dazu. Unser
Schluss ist, dass dieses Etwas der entwicklungspsychologische
Mechanismus ist, der alle Ménner dazu treibt, nach reproduk-
tivem Erfolg zu streben. Den Ménnern ist diese evolutionire
Logik iiberhaupt nicht bewusst.«12 Das hort sich so unheimlich
an wie das Klischee von dem Vergewaltiger, der seinem Opfer
zuraunt: »Ich weil3, dass du es in Wirklichkeit auch willst«, nur



dass es in diesem Fall die Wissenschaft ist, die weil}, was der
Vergewaltiger will.

Thornhill und Palmer verstanden die Aufregung nicht, die
ihr Buch ausgelost hatte. »Alle Leute verstehen Sex doch als
etwas, das Frauen haben und Ménner wollen«!3, rechtfertigten
sie sich und schlugen ein Anti-Vergewaltigungs-Programm fiir
Schulen vor, in dem junge Mainner eindringlich darin trainiert
wiirden, ihren »evolutionsbasierten« Drang zu sexuellen Uber-
griffen unter stindiger Kontrolle zu halten. Nach dem Motto:
Wenn man weil3, wie geféhrlich etwas — also man selbst — ist,
reilt man sich besonders zusammen.

mZusammenreilen<? Ist es so schlimm?«!4, fragte der So-
ziologe Michael Kimmel zynisch. » Wie wire es stattdessen mit
»ausdriicken< — ihren ebenso evolutionsbasierten biologischen
Drive: Genuss, Gegenseitigkeit und Freude zu empfinden, aus-
zudriicken? Der ja vielleicht genauso in unsere DNA einge-
schrieben ist? Erziehung dazu, sich zusammenzureiflen, ist
wahrscheinlich die (zweit)groBte politische Pleite, die es gibt,
und noch dazu vollig ineffektiv.«!3

Abgesehen davon, dass eine Botschaft wie »Vergewaltigung
liegt in deinen Genen ein vernichtendes Urteil fiir Jugendliche
bedeutet, ist es auch unmdglich, ein gesundes Verhiltnis zu
der eigenen Sexualitét aufzubauen, wenn man gleichzeitig die
ganze Zeit dagegen ankdmpfen soll wie ein trockener Alkoho-
liker gegen sein Verlangen nach Spirituosen. Konsequent zu
Ende gedacht, wire der einzige sichere Ort fiir eine solche Se-
xualitdt hinter Schloss und Riegel. Es muss menschenfreund-
lichere Theorien und entsprechend auch menschenfreundliche-
re Losungen fiir das Vergewaltigungsenigma geben.

Derweil schldgt Michael Kimmel spielerische Intervention
vor, wie den »Spritzschutz«, den ein Kollege von ihm fiir
die »Rape Awareness«-Woche seiner Universitit produzieren
lieB: »(Fiir diejenigen, die nicht wissen, was ein Spritzschutz
ist: Es handelt sich dabei um die Plastikgitter, die in Ménner-
toiletten in die Pissoirs gestellt werden, um Spritzen zu ver-
meiden.) Mein Kollege liel Tausende mit dem einfachen und
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hoffnungsvollen Slogan herstellen: Das Mittel, Vergewaltigung
zu stoppen, liegt in deiner Hand.«16

Dieser Vorschlag ist deutlich sympathischer und beriick-
sichtigt die menschliche Fahigkeit, sich zu dndern und eigene
Entscheidungen zu treffen. Allerdings basiert auch er auf der
Geschlechterdichotomie Tater=Mainner und Opfer=Frauen.!”
Doch ist das wirklich so einfach? Oder anders gefragt: Ist das
wirklich so?

Laut der jéhrlichen polizeilichen Kriminalstatistik des Bun-
deskriminalamts haben Ménner ein mehr als 150% hoheres Ri-
siko, Opfer von Gewaltverbrechen zu werden. (Es sei denn, sie
sind nicht-weil3, dann steigt ihr Anteil noch einmal.)!® Und je
brutaler das Verbrechen, desto eher ist das Opfer ménnlich.
Frauen sind drauflen nicht nur sicherer als drinnen, sondern
auch sicherer als Ménner. Warum warnen wir also nicht unse-
re Sohne davor, das Haus zu verlassen, weil die Welt dort
drauflen fiir zarte Geschopfe wie sie zu gefahrlich ist?

Die Antwort lautet: Weil rund 90% Prozent der Téter von
Gewaltverbrechen ebenfalls ménnlich sind und rund 90% der
Opfer von Vergewaltigungen weiblich (wie aussagekriftig die-
se Zahlen sind, wird noch genauer untersucht in dem Kapitel
»The Second Sexism).

Diese Antwort ist ebenso einleuchtend wie falsch. Sie erklért
weder, warum wir uns unverhdltnisméfig weniger um unsere
Sohne sorgen — schlieBlich ist Gewalt auch dann schrecklich,
wenn es dabei nicht um Sex geht —, noch, warum bei Verge-
waltigung andere Mafstdbe angesetzt werden als in nahezu je-
dem anderen Bereich. Wenn man sich etwa die Statistiken zu
Mord anschaut, ist ein signifikanter Prozentsatz der Opfer
méannlich —, trotzdem wiirde niemand auf die Idee kommen,
dass nur Ménner ermordet wiirden.

Bei Vergewaltigungen ist der Umkehrschluss jedoch an-
scheinend die Regel. Bis vor nicht allzu langer Zeit war die
Beschreibung eines Vergewaltigers in Deutschland: »Wer, mit
Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben, eine Frauensperson zur Duldung des auBereheli-
chen Beischlafs nothigt«. So der Wortlaut des §177 des Reichs-
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strafsgesetzbuches!® von 1871, der bis auf das tiberfliissige »th¢
in das deutsche Strafgesetzbuch iibernommen wurde. De jure
und in der allgemeinen Auffassung konnten demnach

— nur Frauen vergewaltigt werden und

— nur Ménner Vergewaltiger sein,

— weil es dabei zum Beischlaf kam, das bedeutete zur Pene-
tration,

— was aber nur aullerhalb der Ehe als Problem angesehen
wurde.

Die gefeierte Strafgesetziinderung von 1997 erkannte die
Existenz der Vergewaltigung in der Ehe an, stellte nicht nur Pe-
netration, sondern auch »dhnliche sexuelle Handlungen« unter
Strafe und machte aus einer »Frauensperson« eine »Person«.
Damit wurden zum ersten Mal auch Manner als Opfer von se-
xualisierter Gewalt denkbar. Wenn auch ziemlich schwer denk-
bar. In England wurde der Sexual Offences Act erst 2003 da-
hingehend geéndert, so dass nun auch Méanner und Transgender
vergewaltigt werden konnen. Siidafrika folgte 2007, Schottland
2009, China 2015...20 Dagegen bedarf es in der Schweiz nach
wie vor eines Penis, um »eine Person weiblichen Geschlechts
zur Duldung des Beischlafs«2! zu nétigen, sonst ist eine Ver-
gewaltigung keine Vergewaltigung.2?

Doch auch die vermeintlich geschlechtsneutrale Formulie-
rung des Sexual Offences Act in England in Bezug auf die
Opfer verlangt als Voraussetzung dafiir, eine Person als Tater
wahrzunehmen, noch immer einen Penis. Kein Penis = kein
Vergewaltiger. Das ist nicht etwa ein anachronistisches Uber-
bleibsel aus dem alten Gesetzestext, sondern das Ergebnis ei-
ner im Home Office gefiihrten Debatte, nach der Vergewalti-
gung »so wie sie allgemein verstanden wird«23 nur durch die
erzwungene Penetration mit einem Penis (sic!) gegeben sei.
Zwar wurde zu den vergewaltigbaren Korperdffnungen — Vagi-
na und Anus — nun noch der Mund gezéhlt, denn dies sei »eben-
so schrecklich, erniedrigend und traumatisierend wie andere
Formen der erzwungenen Penetration durch einen Penis«. Eine
entsprechende sexuelle Grenziiberschreitung durch eine Frau ist
dagegen anscheinend nicht »schrecklich, erniedrigend« oder
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»traumatisierend« genug — vor allem, wenn das Opfer ein Mann
ist. »Die Straftat der Penetration durch einen Penis ist ein be-
sonders intimes Vergehen«, erklarte das Home Office, da es
»das Risiko von Schwangerschaft und der Ubertragung sexuel-
ler Krankheiten beinhaltet«?4. Allerdings diirfte es schwierig
sein, durch erzwungene Fellatio schwanger zu werden, und
Geschlechtskrankheiten kénnen genauso gut durch Frauen
tibertragen werden. Doch hilt sich die Vorstellung, dass der
weibliche Korper besonders verletzlich ist — genauer gesagt: be-
sonders verletzlich durch sexuelle Handlungen —, aber umge-
kehrt selbst eine geringere Macht besitzt zu verletzen, hart-
néckig. Nicht nur in der englischen Gesetzgebung. So ist in
Deutschland zwar die dffentliche EntbloBung des méannlichen
Korpers als Exhibitionismus strafbar, nicht aber die des weib-
lichen Korpers — und andere Korper kennt der Gesetzestext
nicht.25

»Vergewaltigung ist eine >essenziell umkémpfte Kategoriex,
durch und durch aufgeladen mit politischen Bedeutungen«?2¢,
konstatiert die Historikerin Joanna Bourke. All das bedeutet
nicht, dass Manner die eigentlichen Opfer wiren, sondern dass
Vergewaltigung das gegenderteste Verbrechen {iberhaupt ist.
Und damit nicht genug, auch das Verbrechen, das uns am meis-
ten gendert. Denn die Art, wie wir iiber Vergewaltigung den-
ken, steht in einem erschiitternden Verhiltnis zu der Art, wie
wir {iber Sex denken, und damit sind in diesem Fall Sexualitét
und Geschlecht gleichermaflen gemeint.

Was verrit es uns aber iiber unsere Kultur, dass es uns so
schwerfillt, tiber Vergewaltigung anders zu sprechen als tiber
ein Verbrechen, das Méanner Frauen antun, obwohl das nicht die
ganze Geschichte ist? Nachdem Genitalien und Chromosomen
und Hormone nicht mehr ausreichen, um Geschlecht eindeutig
zu bestimmen, und eine Studie der Universitdt von Tel Aviv nun
auch mit dem Mythos vom ménnlichen versus weiblichen Ge-
hirn aufgerdumt hat (anscheinend haben wir alle menschliche
Gehirne)?? — wire es doch iiberaus verwunderlich, wenn sich
jetzt herausstellte, dass der wahre Geschlechterunterschied in
einer Disposition zu sexueller Gewalt begriindet liegt.
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Sexing the difference |: Nein heifit ja!

Zur Ehrenrettung der Parole »Nein heiflt nein« muss man er-
wéhnen, dass Nein lange Zeit natiirlich nicht Nein hie3, sondern
schlicht Ich bin weiblich. Mannliche Gewalt und weibliches
Strduben waren ein integraler Teil der Konstruktion von »nor-
maler« Sexualitdt im 18. und 19. Jahrhundert. »Ist [ein Weib]
geistig normal entwickelt und wohlerzogen, so ist sein sinn-
liches Verlangen ein geringes«?$, bezeugte der Begriinder der
Sexualwissenschaft Richard von Krafft-Ebing und erklérte sich
das so: »Wére dem nicht so, so miisste die ganze Welt ein Bor-
dell und Ehe und Familie undenkbar sein. Jedenfalls sind der
Mann, welcher das Weib flieht, und das Weib, welches dem
Geschlechtsgenuss nachgeht, abnorme Erscheinungen.«2® Da
Frauen vermeintlich kein eigenes sexuelles Begehren hatten,
war es die Aufgabe des galanten Mannes, sie zu liberwiéltigen.
Und die Frauen — die zwar nicht selber wollten, aber doch woll-
ten, dass er wollte — stachelten ihrerseits den sexuellen Drang
des Mannes durch ihre scheinbare Abwehr an, wie der Jurist
Max Thal in seiner Streitschrift gegen »die sexuelle Doppel-
moral« aufklérte: »(M)anch eine stammelt noch ein abwehren-
des, riihrend tiefes: »>Nicht doch!«, wenn schon alles voriiber
ist.«30

Damit hatte Thal die Tradition auf seiner Seite. So schrieb
bereits der romische Dichter Ovid in seiner Liebeskunst: »Viel-
leicht wird sie zuerst dagegen ankdmpfen und Unverschdmter!
sagen; sie wird aber im Kampf besiegt werden wollen.«3! Uber-
haupt geht die Idee des feurigen Mannes und der frigiden Frau
auf die klassische Antike32 zuriick, auf Aristoteles, der von ei-
ner groferen inneren Hitze des Mannes ausging — wortwdrtlich.
Das Fehlen dieses inneren Feuers fiihre dazu, dass die Frau in
einem Stadium der Unfertigkeit verbliebe, was ihre physische,
intellektuelle, aber vor allem sexuelle Potenz anginge. SchlieB3-
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lich sei sie noch nicht einmal in der Lage, ihre Menstruations-
fliissigkeit zu kochen und damit zu Samen zu machen!33

Nachdem medizinische Erkenntnisse die Existenz eines rea-
len Temperaturunterschieds ad absurdum gefiihrt hatten, muss-
te ein anderes Modell herhalten, um den imaginierten Tempe-
ramentunterschied zwischen den Geschlechtern zu erkliren.
Das vom Darwinismus gepréigte 19. Jahrhundert fand dies in
der Geschlechterordnung der Urgeschichte — nicht in der tat-
sdchlichen Urgeschichte wohlgemerkt, sondern in einer Flint-
stones-Version der biirgerlichen Gesellschaft.34 Der Sexualfor-
scher Havelock Ellis fiihrte aus: »Die Zuriickhaltung des Wei-
bes — die in ihrer urspriinglichen Form als kdrperlicher, aktiver
oder passiver, Widerstand gegen die Angriffe des Mannes sich
darstellt — hat die Auslese gefordert, indem sie die wichtigste
Eigenschaft des Mannes, Stirke, auf die Probe stellt. So kommt
es, dass das Weib bei der Wahl unter Ménnern, die um ihre
Gunst wetteifern, der Kraft den Vorzug gibt. Im Kampfe ums
Dasein ist Gewalttitigkeit die erste Tugend.«33

Die sexuelle Selektion war Charles Darwins gro3e Neue-
rung, und sie gestand Frauen in gewisser Form eine grofere
Rolle in der Fortpflanzung zu: War sie vorher komplett passiv,
konnte sie jetzt auswihlen, von welchem Mann sie iberwaltigt
wurde. In Die Abstammung des Menschen und die geschlecht-
liche Zuchtwahl schrieb Darwin: »[Das Weibchen] ist sprode,
und man kann oft sehen, dass es eine Zeit lang den Versuch
macht, dem Ménnchen zu entrinnen [...] Das Ausiiben einer ge-
wissen Wahl von Seiten des Weibchens scheint ein fast so all-
gemeines Gesetz wie die Begierde des Ménnchens zu sein.«36
Diese Wahl beinhaltete jedoch nicht, dass Frauen selbst nach
Sexualpartnern suchten, ein solches Verhalten sei wesensfremd
und wiirde sie fiir die virilen Méanner unattraktiv machen.3’
Wo fiir Méanner das Uberleben des Stirksten galt, schien es fiir
Frauen das Uberleben der Schwiichsten und Passivsten zu sein.
Wie bereits Susan Sontag bemerkte: »In unserer Kultur [ist]
alles, was mit der Sexualitdt zusammenhéingt, zu einem >be-
sonderen Fall« geworden — ein Vorgang, der zu merkwiirdig
widerspriichlichen Verhaltensweisen fiihrte.«38
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